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1.1 Einleitung

Schule und Unterricht haben sich in den letztemelabktark gewandelt. Frontalunterricht - ob tradi-
tionell oder modern - und verschiedene Formen dénén Unterrichts stellen eine breite Palette in
der Unterrichtskultur dar. Die Unterrichtsgestagwird durch eine beachtliche Anzahl von Literatur
zu Methodik und Didaktik im Unterricht gestitzt.

Eine Zunahme von Wissen und Konnen stellt sicheim Blittelpunkt von Bildung und Lernen (Kiper,
2003, zitiert nach Moschner, 2003, S. 65 f.) undagch Anliegen von PISA (Programme for
International Student Assessment).

Im Vergleich zwischen den beiden Unterrichtsmeéimodes Frontalunterrichts und des ,,Offenen
Lernen an Stationen® finden sich zwar Erfahrungshés und Diskussionsbeitrage, aber kaum
empirische Studien in Osterreich. Studien, die swh dem ,Offenen Lernen an Stationen®
beschaftigen, wurden im Bereich der Sekundarsteiten durchgefiihrt.

Ziel der Untersuchung war es, die Einsatzmdglidekeiund die Effizienz des modernen Unter-
richtskonzepts ,Offenes Lernen an Stationen”, naitndfragend-entwickelnden, aber auch durchaus
modern gestalteten Frontalunterricht zu vergleichen

Ausgehend von der prazisierenden Arbeitsdefinivon ,Offenem Lernen an Stationen”, welche
unter dem Aspekt des selbstgesteuerten Lernensgiiedern ist, wurde die Unterrichtssituation em-
pirisch untersucht.

Das Ergebnis kann einen weiteren Beitrag im Erfagsteld Lernen bieten und erscheint hinsichtlich
einer Orientierung nach einer ,neuen Lernkultug'iateressant und wichtig.

Hintergrund und Stand des Wissens

Der Soziologe Bernd Badegruber beschreibt ,offdreraen” als einen Sammelbegriff fir jene Unter-
richtsformen, die einige Merkmale von Freiarbe@iirihalten. Immer dann, wenn reine Freiarbeit nicht
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moglich ist, wird der Begriff des ,offenen LernensVerwendet (Badegruber, 2002,
S. 13)

Lernen an Stationen ist eine Unterrichtsmethodeffenen Unterricht. Sie stellt eine besondere Form
der Freiarbeit dar, die van der Gieth als eineg&tenkte Form der Freiarbeit bezeichnet (Gieth4200
S. 44).

Empirische Studien zum Stationenlernen in Deutschiind gering. Forschungsergebnisse aus dem
angloamerikanischen Raum nach Frey (1998) und dédhei (1990) belegen jedoch, dass beim
offenen Unterricht die Kreativitat, die Einstellumgm Lernen und die Selbststandigkeit der Schiler
positiv beeinflusst werden. Die Effektivitat desgkditiven Lernens hangt vom Einsatz wichtiger
didaktisch-methodischer Prinzipien ab (Hegele, 1@8&rt nach Wiechmann, 2002, S. 58 ff.).

Die differenzierende Unterrichtsform des Statioeemtns reprasentiert eine besonders schiler-
zentrierte Arbeitsform, deren oberstes Ziel dabstslandige Handeln und Lernen durch Forderung
der Kreativitat, Selbstbestimmung, Starkung debsSe¢rtrauens und Uben der Kritikfahigkeit besteht
(Gudjons, 2001, S. 25).

Der Lernende im selbstgesteuerten Lernprozess vedigemessene Lernstrategien, versucht diese
umzusetzen und evaluiert seine Lernergebnisse (KsoW980, zitiert nach Friedrich/Mandl, 1997, S.
237 ff.).

Bereits Bandura (1986) weist auf die wahrgenomn®&eibstwirksamkeit einer Person hin, dg&ch
nachweislich positiv auf die Lernleistung sowie dginsatz kognitiver und metakognitiver Lernstra-
tegien auswirkt (Jerusalem/Mittag, 1999, S. 223 ff)

Lerntheoretisch und neurobiologisch wird damit &ggt, dass Personen effektiv und effizient lernen,
wenn sie dabei selbst ihre Ziele mitbestimmen wrdhéllieren dirfen (Nuissl von Rein zitiert nach
Kraft, 2002, S. 9).

Der Lernende sollte die Fahigkeit und Motivatioiir flie Aneignung neuen Wissens besitzen. Dazu
braucht es aber Kompetenzen, um ein selbststamtitgreicher Lerner zu werden. Deshalb ergibt
sich die Frage, welche Kompetenzen notwendig sinderfolgreich und selbststandig lernen zu kon-
nen (Boekaerts, 2002, S. 589 ff.).

In diesem Zusammenhang wird die HandlungskompedatnZiel der Integration von Fach-, Sozial-,
Methoden- und Selbstkompetenz angestrebt, die @obhisselbegriff in der Padagogik, Psychologie
und Personalentwicklung darstellt.

Der Begriff ,Kompetenz* hat seine Wurzeln in dentelaischen Wort ,competentia“, was so viel
bedeutet wie ,das Zusammentreffen der Teile untd §Langenscheidt, 2009, S. 601).

Um die Potentiale selbstgesteuerten Lernens (Metilampetenz, Sozialkompetenz, Personlich-
keitskompetenz, Potential fir Motivation) naherbaschreiben, wird der Begriff des Potentials aus
dem Lateinischen ,potentia“ abgeleitet und als K&aMacht und Fahigkeit zu einer Entwicklung
Ubersetzt.

Das Potential kann auch als eine noch nicht aubgefie Moglichkeit fur eine Kraftentfaltung
bedeuten (Langenscheidt, 2009, S. 601).

Lernen an Stationen bietet sich als handlungsoeieatUnterrichtsmethode an, die bei den Schiilern
durch unterschiedliche Sozialformen auch die emat® und damit ihre sozial-affektiven
Kompetenzen fordert (Bach/Timm, 2009, S. 12).
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Klippert geht von einem erweiterten Lernbegriff ader die Dimensionen des inhaltlich-fachlichen
Lernens, des methodisch-strategischen Lernenssataal-kommunikative Lernen und das affektive
Lernen gleichermal3en beachi€lippert, 2002, S. 31 ff.).

Verschiedene Bezeichnungen vom Stationenlernen bdaren an Stationen haben ihre
Wurzeln bereits in der Reformpédagogikn Anfang des 20. JahrhunderiBie amerikanische
Padagogin Helen Parkhurst (1887-1995) hat diedeitsform in Anlehnung an Maria Montessori
eingesetzt (Bauer, 1997, S. 57). Ahnliche Vorfornfieden sich auch bei Freinet, Montessori und
Dewey.

Stationenlernen geht urspriinglich aus dem Spoititerdeervor und wurde 1952 von den Briten
Morgan und Adamson eigens als ,circuit training‘tveorfen. Die kurzen Pausen zwischen den
Stationen dienten der Entspannung und dem Wechbséebtationen (Bauer, 1997, S. 58).

Weitere Griinde fir den Einsatz des Stationenleraegesben sich aus dem Konstruktivismus und aus
der Lernforschung, worin auf die Nutzung der urdieisdlichen Lerneingangstypen verwiesen wird.
Durch ,Lernen an Stationen“ sollte die Lehrkrafigebote fir méglichst alle Lerntypen bereitstellen
und zwar auf der ,a-v-k“ Ebene, der auditiven, elten und kin&sthetischen Ebene (ebd., S. 107).
Wichtiger Faktor des Lernerfolgs ist weiterhin tetivation der Lernenden.

Lernen an Stationen unterstiitzt aus der Sicht déerenen Lern- und Gedachtnisforschung die
Motivation im Lernprozess (ebd., S.42 f).

Motivationspsychologische Ansatze férdern in deag®&® Phanomene der Anstrengung, Zielaus-
richtung und Persistenz von Tatigkeiten aus despgedtive der handelnden Person. Die Motivations-
psychologie will Richtung, Ausdauer und Intensitéh Verhalten erklaren. Angestrebte Zielzustande
und deren Attraktion sind erklarbare Gréf3en (Rhaigh2000, S. 13).

In Untersuchungen der Wirkung emotionaler Betenigdlr die Gedachtnisleistung konnte nachge-
wiesen werden, dass bessere Ergebnisse im Behadterg.B. Informationen und Geschichten, er-
reicht werden, wenn diese bei den beteiligten Pers@motionale Reaktionen hervorgebracht haben
(Spitzer, 2006 S. 159).

Das limbische System ist fur die emotionale Eindidudp verantwortlich, die unsere Denkprozesse
begleiten. Ereignisse, die mit starken Geflhlemweden sind, bleiben im Gedachtnis gut verankert,
jene, die uns nur wenig bis kaum berthrt habenschavinden wieder (ebd., S. 166 f.). Manfred
Spitzer zeigt auf, dass Lernen bei guter Laune esteb funktioniert.

Stress verhindert die im Gehirn verbliebenen Gediaagsoziationen. Sie sind nicht mehr zuganglich
und das Erinnerungsvermégen wird ausgeblendet€vexd1l, S. 120 f).

Im Vergleich zum Offenen Unterricht bedeutet dietédrichtsmethode des Frontalunterrichts ein

lehrerzentriertes Arbeiten, wo es um ein moglictfsektives und stofforientiertes Lernen geht. Es

ergibt sich ein Transfer einer reinen Wissensveiumigy ohne die verschiedenen Individualitaten im

Klassenverband wahrzunehmen.

Der Frontalunterricht als Begriff geht wahrschaihlauf die Vertreter der Reformpadagogik Petersen
und Petersen 1954 zuriick. Sie bezeichneten diesgridhtsform als ,Frontunterricht”

(Aschersleben, 2002, S. 38).

Meyer spricht von einem Unterricht, der themendiéhist und die Sprache als Vermittler benutzt.

Die Klasse wird einheitlich belehrt und die RollesdLehrers beinhaltet Arbeits-, Interaktions- und

Kommunikationsprozesse, die von ihm aus gesteuwtthkontrolliert werden. Die Schiler nehmen
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zwar laut Meyer an den angefuihrten Prozesseratwél, der Ablauf des Geschehens liegt in der Hand
des Lehrers (Meyer, 1987, zitiert nach Gudjons 28021).

Herold und Landherr fiigen erganzend hinzu, dass.elasen mit dem Lernen ziemlich gleichgesetzt
betrachtet wird, dass aber ein Lernerfolg im Friomtizrricht erst in dem MalRRe gelingen kann, wenn
der Lehrer den Frontalunterricht gut gestaltetr@itélandherr, 2001, S. 8).

Die griechische Antike, rund um Platon und Sokartgsgepréagt vom Begriff der Maeutik, der Kunst
einer Gesprachsfuhrung. Durch das Frage-Antworp@es, sollte der fragende Schiiler selbst zu
Erkenntnissen gelangen (Gudjons, 2007, S. 11).

Historisch erwahnt ist der Frontalunterricht a&htervortrag im Werk ,Didactica magna“ von J. A.
Comenius (1592-1670), wo es galt, gréRere MengeBchulern zu belehren (Comenius zitiert nach
Flitner 1992, S. 3). Mit dem Nirnberger Trichtel6%B) war eine Vorstellung des Lernens und
Lehrens als Didaktik geboren, die effektive Wissensiittlung versprach (Comenius zitiert nach
Flitner 1992, S. 3).

Diese Grundidee wurde vom 18. Jahrhundert an viedehtlich aufgegriffen und war Ausgangspunkt
fur neue Konzepte zur Vermittlung von Wissen unaskhten.

Hilbert Meyer beschreibt den Frontalunterricht alse jener Sozialformen, die besser als andere
geeignet ist, einen Sach-, Sinn-, oder Problemzosarhang aus Lehrersicht und mit den Mitteln der
Lehrkraft darzustellen (Meyer, 2010, S. 184).

Der Unterricht der Herbartianer gilt als der tramtitlle bzw. klassische Frontalunterricht. Das
Konzept des darstellenden Unterrichts stellten Sodiler Herbarts als Formalstufentheorie dar,
welche sich in einer klaren Abfolge gliedert: Vamtigung, Darbietung, Verknipfung, Zusammen-
fassung und Anwendung (Bastian, 1990, S. 9).

Inhalte, die den affektiven und emotionalen Untditisprozess begleiten, sind in dieser Unterrichts-
form schwer zu vermitteln, da kognitive StrukturenFrontalunterricht vorherrschend sind.

Der moderne Frontalunterricht fallt nicht nur iredfategorie des darbietenden Unterrichts alleine,
sondern kann sich durch eine Vielfalt an Inszemigsmustern auszeichnen. In diesem Zusammen-
hang erscheint der Frontalunterricht als Teil eibelsr- und Lernarrangements in einem methodisch
variierbaren Zusammenhang, der Mdglichkeiten zeréktion und Kommunikation zulasst (Gudjons,
2007, S. 22). Die Lehrperson sollte dem SchiulemiRir Denkanstof3e geben und die Qualitat seiner
Fragestellung Uberdenken (ebd., S. 63 ff.).

Gudjons sieht den Frontalunterricht nur als einasehim Unterrichtsprozess und lehnt diesen als
alleinige Sozialform ab. Als integratives Modell éne Balance zwischen Frontalunterricht, individu
ellem Lernen und Partner- sowie Gruppenarbeit d@reqosn (ebd., S. 36).

Eine Sozialform allein kann fur den Aufbau von Kamnssen oder fiir die Entwicklung von Kompe-
tenzen nicht garantieren (ebd., S. 256).

Es ist festzuhalten, dass Lernen ein Erfahrungssaesia der vom Séaugling bis ins hohe Alter anhalt

(Edelmann, 2000. S. 148lach Lefrancois (1986) umfasst das Lernen alle slezhsanderungen, die
aufgrund von Erfahrungen zustande kommen (Lefrand@86, S. 159).

Forschungsfragen und Hypothesen
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Die angestellten Uberlegungen fiihrten zu folgerféschungsfragen und den daraus abgeleiteten
Hypothesen.

Die Forschungsfragen lauten:
1. Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Einsatuaterrichtsmethode und der Lern-
effizienz von Schilerinnen und Schilern?
2. Werden von den Schilerinnen und Schulern Potensialbstgesteuerten Lernens bei der
Unterrichtsmethode ,Offenes Lernen an Stationenfjesetzt?

Die Hypothesen lauten:
1.1 Stationenlernen erzielt eine hohere Lerneiffizibei Schilerinnen und Schilern im
Vergleich zum Frontalunterricht.
2.1 Durch die Methodenvielfalt beim Offenen Lernérd ein positiverer, unterhaltsamer und
interessanter Zugang zum Lernen geschaffen alsargl®ch zum Frontalunterricht.
2.2 Die Schilerinnen und Schiler kbnnen Potensiellestgesteuerten Lernens im Rahmen des
Stationenlernens einsetzen.

1.2 Methodik
Design

Die vorliegende Studie befasste sich mit dem Véllaler Lerneffizienz der beiden Unterrichts-
methoden Frontalunterricht und Lernen an Statiodenmittels Lernzielkontrollen Gberprift wurde.
Zur weiteren Datenerhebung diente ein quantitatimergebogen, der die affektiven Gefiihle und
Potentiale des selbstgesteuerten Lernens auf S#dteschiler erhob. In weiterer Folge wurde ein
Lerntypentest eingesetzt, der die Lerntypen deiligckermittelte.

Der ausgewahlte Schultyp war eine Kooperative Mitteule (KMS), ein College fiir Berufsorien-
tierung mit Schwerpunkt Teamfahigkeit und Selbigtk&it mit angeschlossener Fachmittelschule in
1210 Wien.

Teilnehmer an der Studie waren Schiler von 2 Fakidssen in der Sekundarstufe 1, wobei die Klas-
senstarke der 2c Klasse 25 Schiler und jene d&iddse 22 betrug, da diese eine Integrationsklasse
war. Von den 47 Schilern (n = 47) waren 25 Bubah2thMadchen.

Durchfihrung

Die Durchfiihrung der Studie umfasste den Zeitravom April und Mai 2012 und fand im Rahmen
des Biologieunterrichts statt.

Fir den Frontalunterricht waren jeweils 3 Unterseimheiten und fir das Stationenlernen je 4
Unterrichtsstunden (2 x 2 Doppelstunden) pro Klagsegyesehen. Beide Klassen wurden zu den
Biologiethemen ,Die Honigbiene" — ein Staaten bilder Hautflligler und ,Der Schmetterling” — ein
vierfliigeliger Schuppenfligler lehrerzentriert imoRtalunterricht und methodenorientiert im Offenen
Lernen an Stationen unterrichtet.
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Die 2c Klasse startete mit dem Lernen an Stationad wurde nach Abschluss des Stationenlernens
und erfolgter Lernzielkontrolle anschlie3end zurohsfien Biologiethema frontal unterrichtet.

Wahrend die 2c Klasse Lernen an Stationen zum ThBmaHonigbiene® hatte, wurde die 2b Klasse
zum selben Thema mittels Frontalunterricht untatet

Die 2b Klasse erhielt nach Abschluss der Untersiginheit der Honigbiene und erfolgter Lernziel-
kontrolle, die schiilerorientierte Unterrichtsmetbagrnen an Stationen zum Thema Schmetterling.
Zur Erhebung der Lerneffizienz wurden abschlielemd beiden Unterrichtsthemen dieselben
Lernzielkontrollen durchgefihrt.

Beschreibung des Frontalunterrichts

Der Unterrichtsinhalt zu den behandelten Themen Frontalunterricht wurde den Schilern vom
Biologielehrer lehrgangsartig, kursorisch oder eysitisch im Sinne des Vortrags und des Lehr-
gesprachs vermittelt.

Dabei standen die darbietenden Formen im Vordedgruvie Vortragen, Vorlesen, Vorfuhren,
Demonstrieren, Erklaren durch Veranschaulichenrdetprach und Lehrer-/Schilergesprach.

Zum Frontalunterricht wurden Medien wie Hellraunjpktor, das Arbeitsbuch, ein Arbeitsblatt und
ein Videobeitrag eingesetzt.

Die Unterrichtsstunde gliederte sich nach den Kete von Hilbert Meyer (2010) in Stunden-
eroffnung, Unterrichtseinstieg, Darbieten des neftifs, Ergebnissicherung und Stellen der neuen
Hausibung.

Im Lehrer- Schulergesprach und der Darbietung dmgem Unterrichtsstoffes beim Lehrervortrag
achtete der Lehrer auf eine klare, deutliche undtaadliche Unterrichtssprache, da eine grof3e Hete-
rogenitat gegeben war.

Beschreibung des Offenen Lernens an Stationen

Beim Offenen Lernen an Stationen wurde ein Erawbggzirkel als Lernzirkel eingesetzt. Der den
Schulern zur Verfugung gestellte Arbeitsplan miinddntertitel ,Laufzettel* umfasste fir das Thema

der Honigbiene dreizehn und fir das Thema des Sténtirags elf Stationen.

Innerhalb des Arbeitsplans zum Stationenlernen deurier auf eine methodische Vielfalt Wert

gelegt, die laut Meyer (2007b) besagt, dass deerdoht auf einem padagogisch-psychologischen
Hintergrund mdglichst lerneffizient zu gestaltenusd dies ein wichtiger Baustein zum Erreichen von
Lernergebnissen ist.

Das Lernen an Stationen konnte in Einzel-, Partoder Gruppenarbeit in freier Reihenfolge wie in
einem ,Lernmosaik* durchgefuhrt werden.

Durch die Differenzierung innerhalb der Lernstaginrergaben sich Pflicht- und Wabhlstationen, die
immer in einer Selbstkontrolle zu Uberprifen waren.

Weiters fanden sich im Arbeitsplan lerntypenspselie Angebote, die das bildliche, lesende,
akustische und im handelnden Lernen auch die guisiette und olfaktorische Wahrnehmung

bertcksichtigten.

Die Person des Lehrers Ubernahm die Rolle des Batdra, Lernprozessberaters und des zurtick-
haltenden Helfers, der auf die gruppendynamischeneBse und das soziale Miteinander achtete.
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In beiden Unterrichtsmethoden wurde als Unterrahtgieg ein Brainstorming und Brainwriting
eingesetzt, um an das Vorwissen der Kinder aussdandschulzeit anzuknipfen.

Die lehrerzentrierte und methodengeleitete Untbtsform enthielten auch eine Ergebnissicherung,
die beim Stationenlernen als Station ,Festigunditéie war.

Quantitativer Fragebogen

Die Konstruktion des Fragebogens (siehe Anhang Sodlje Uber die Forschungsfrage Auskunft
geben, ob Potentiale selbstgesteuerten Lernermdebdinterrichtsmethode Offenes Lernen an Statio-
nen bereits in diesem Alter von Schiilern eingese¢rtien.

Die vorliegende Untersuchung wurde als schriftli@fefragung mit einem selbst erstellten quantita-
tiven Fragebogen mit 40 geschlossenen und vieneffeZusatzfragen konzipiert und durchgefiihrt,
wobei sich die Zusatzfragen direkt auf die beidetettichtsformen bezogen.

Die ersten elf Fragen bezogen sich auf die dir€ldgentberstellung im affektiv-emotionalen Bereich
zwischen Frontalunterricht und Lernen an Stationgobei vom Schiiler die ausgewahlte Unter-
richtsmethode zur jeweiligen Frage am Fragebogen,(mir) Stationenlernen, eher Stationenlernen,
eher Frontalunterricht, (nur) Frontalunterricht”lzewerten war.

Weitere 29 geschlossene Fragen sollten Aufschlasgbdr geben, inwieweit Potentiale selbstge-
steuerten Lernens beim Offenen Lernen an Statiendimden sind. Zur Bewertung der Fragen wurde
eine vierstufige Ratingskala verwendet.
Die Fragen wurden in folgende Bereiche unterteitten aber flr den Schuler bei der Bewertung der
Fragen nicht ersichtlich:

0 Soziale Kompetenz mit sieben Items

0 Motivation mit acht Items

0 Methodenkompetenz mit sechs Items

0 Selbstkompetenz mit acht Items

Lerntypentest

Bei der Auswahl der verschiedenen Lerntypentesisdie Wahl auf den Online-Lerntypentest nach
Stangl-Taller, der die Bezeichnung ,HALB-Test" ttéagd in seinen Buchstaben die beschriebenen
Lerntypen meint.

Fir die Ergebnisdarstellung der Lerntypen wahltenSthiler pro Frage zwei Antwortmaoglichkeiten
per Mausklick aus. Nach Ausfullen des Fragebogabegy die Schiler einige demografische Daten zu
ihrer Person an und bekamen als Auswertung dieichktem Prozentwerte flr das handelnde,
akustische, lesende sowie bildliche Lernen in eif¢ent-Fenster ausgewiesen.

Die Ergebnisse zeigten, ob der Schiler bisher et passenden Methoden gelernt hatte oder ob er
seine Lerntechnik andern sollte. In einem Testfolkonnten die Auswertergebnisse mit anderen
Teilnehmern diskutiert werden.
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Lernzielkontrolle

Mit der Lernzielkontrolle sollte Uberprift werdemelche Lernziele vom Schiler erreicht wurden.
Diese gaben darlber Aufschluss, welche der eirgeset/nterrichtsmethoden erfolgreicher war.

Die Lernzielkontrollen (siehe Anhang 7.7 und 7.8)fassten bei der Honigbiene sechs Fragen und
beim Schmetterling acht Bearbeitungsaufgabenjedieils mit 21 Gesamtpunkten bewertet wurden.
Die Lernzielkontrollen wurden in 25 Minuten vom Stdr alleine durchgefuhrt. Diese waren so
aufgebaut, dass lediglich Fachwissen abgefragt eyuda die laut Bildungsstandards geforderte
Methodenkompetenz bisher keine passenden OperamnenVerfiigung stellen, mit denen diese
Uberpruft werden kénnen.

Statistische Analyse

Die erhobenen Daten zum Fragebogen, Lerntypentestzur Lernzielkontrolle wurden mit dem
SPSS-Programm ausgewertet.

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte mitMtgianzanalyse, Korrelation und Haufig-
keitsanalysen.

Als Signifikanzniveau wurde das 5% Niveau herangeno das bedeutet, dass ein Wert von p < 0,05
als signifikant interpretiert wurde.

1.3 Ergebnisse

Zur Datenerhebung mittels Fragebogen nahmen 91,6%m Lerntypentest und bei der

Lernzielkontrolle je 95,7 % der Schiuler teil.

Der Mittelwert des Alters der Buben lag bei 123D(= 0,7) und bei den Mé&dchen bei 11,9
(Ssb=0,7)

Bei der Lernzielkontrolle erreichten die Schileimbé-rontalunterricht einen Notendurchschnitt von
3,2 (SD = 1,19). Im Gegensatz zum lehrerzentrieteterricht wurde beim Lernen an Stationen ein
besserer Notendurchschnitt von 2,8 (SD = 1,15ekrdder Notendurchschnitt beim Offenen Lernen
an Stationen war um 0,4 Noten besser als beim &rorierricht. Die Ergebnisse sind in Abbildung 1
dargestellt.
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Abb. 1: Notenunterschied Frontalunterricht zu Stationenlernen, gesamt und Klassenvergleich

Um die erste Hypothese genauer zu bestatigen, vaingeVarianzanalyse durchgefiihrt. Diese zeigte
einen signifikanten Unterschied zwischen den Umtetsformen in den Noten (p = 0,001).
Gleichzeitig zeigte sich auch eine Wechselwirkuwgszhen den Noten und den Klassen.

Die erste Hypothese konnte, auf die gesamte Sdaliebezogen, bestatigt werden.

Zwischen den beiden Noten der Unterrichtsmethodemte eine signifikante Korrelation (p = 0,001,
r = 0,496) gezeigt werden.

Fur die Bewertung affektiver Geflihle des Offenenddichts an Stationen sprachen sich die Schiler
fur acht Items aus.

Die Werte lagen ab einem Wert fur Entspannung i Po, gefolgt von Neugierde und Lernklima
von 76,7 % bzw. 79,1 %.

Motivation lag bei 86,0 %, Selbstvertrauen und regse bei jeweils 88,4 %. Die beiden hdchsten
Items fanden sich bei Freude mit 93,0 % und denfdfaéor mit 95, 3 %.

Fir den Frontalunterricht entschieden sich die EBcHir drei ltems.
Stress wurde von den Schiilern mit 76,7 % bewdbietltems mit den nachst hoheren Prozentsatzen
im Frontalunterricht ergaben Angst mit 81,4 % urashggeweile mit 90,7 %.

Die Abbildung 2 zeigt die von den Schilern zugeetdn affektiven Geflihle zu einer der beiden
Unterrichtsformen Frontalunterricht oder Statideamen.
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Angst
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Abb. 2: Affektive Gefiihle aller Schiiler zu den beiden Unterrichtsmethoden

Durch die Zuschreibung der positiven Gefilhle zunati®benlernen bestétigt die subjektive
Einschatzung der Schiler die zweite Hypothese.

Zusétzlich konnte eine Korrelation zwischen dereldien Gefiihlen und der Methodenkompetenz
festgestellt werden (p = 0,045; r = 0,307).

Die Reliabilitatsanalyse zu den Potentialen sedsstgyerten Lernens ergab bei der Sozial- und
Selbstkompetenz eine Interitemkorrelation von 0,@54&. 0,694. Somit haben beide Werte die in der
Literatur vorgeschlagene Grenze von 0,65 Ubersehrit

In Bezug auf das Stationenlernen zeigte sich eihehaZuspruch gegeniber den Potentialen
selbstgesteuerten Lernens. Die hdchste Zustimmuitig82y3 % wurde von den Schilern der
Selbstkompetenz (SEK) zugesprochen, gefolgt vondderMotivation (MOT) mit 75,3 % und der
Sozialkompetenz (SOK) mit 72,1 %. Die Methodenkotape (MEK) wurde mit 69,2 % bewertet.

Fir eine genauere Darstellung der Werte siehe dibbg 3.
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Abb. 3: Potential selbstgesteuerten Lernens aller Schiiler in Prozent

Durch die hohe prozentuale Zustimmung der Schidkenn die dritte Hypothese subjektiv durch das
Malf3 der Befragung als bestatigt angesehen werden.

Es ergaben sich folgende Korrelationen zu den Haten selbstgesteuerten Lernens:
0 zwischen der Selbst- und der Methodenkompetenz()968; r = 0,397)
0 zwischen der Motivation und der Methodenkompet@nz 0,007; r = 0,409)
0 zwischen dem Alter und der Methodenkompetenz (029 r = 0,333)

1.4 Diskussion

Lerneffizienz zu den Unterrichtsmethoden

Die Ergebnisse im Vergleich zwischen Frontalunthtriund Offenem Lernen an Stationen zeigten,
dass die Schiler beim schiilerzentrierten Unterachbesseres Testergebnis erreichen konnten.

Die erzielten Mittelwerte mittels Varianzanalysenv@ffenem Lernen an Stationen mit M = 2,8
(SD=1,15) und dem Frontalunterricht mit M = 3,D(S 1, 19) ergaben eine hdhere Lerneffizienz fur
das Stationenlernen. Somit konnte die erste Hygetbestatigt werden.

Das Ergebnis lasst sich moglicherweise auf den drédtgeeffekt der durchgefihrten
Unterrichtsmethoden zuriickfuhren, bei der die 2aské zuerst den lehrerzentrierten Unterricht hatte.
Wahrenddessen die 2c Klasse zum selben Unterhemtst mit der Unterrichtsmethode Lernen an
Stationen unterrichtet wurde. Danach wurden dieetdithtsmethoden je Klasse gewechselt.

Zu den Noten der beiden Unterrichtsmethoden komme signifikante Korrelation (p = 0,001;

r = 0,496) nachgewiesen werden. Aus diesem Ergdlsit sich ein mdglicher Zusammenhang
dahingehend erklaren, dass Schiiler, die mit dehddiet des Frontalunterrichts gut lernen kénnen,
auch in der offenen Unterrichtsmethode des Statiengens eine gute Lernmethode gefunden haben.
Stationenlernen scheint demnach ein lernférderi¢hmtential fir individuelle Lernprozesse zu haben.

11
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Somit kann festgehalten werden, dass wie es Hel8dt&ader (2006) und Lipowsky (2007) in Meyer
et al. (2007b) postulieren, ein hoher Anteil antecHh ernzeit den Lernerfolg fordert und sich
gleichzeitig als ein Merkmal guten Unterrichts diglis

Affektive Gefiihle beim Lernen

Aus den Ergebnissen der Fragebogenerhebung zufe&hven Gefuhlen der Schiler lasst sich ablei-
ten, dass die zweite Hypothese durch die positieeveBtung des offenen Lernens bestatigt werden
kann.

Es lasst sich die Aussage treffen, dass durch dehddlenvielfalt ein Unterricht gestaltet werden
kann, der fir den Schiler positiver, unterhaltsanmer interessanter als der Frontalunterricht ist.
Besonders hoch in der Bewertung fir das Stationese der Schiler wurde der Spal3faktor
mit 95,3%, die Freude mit 93,0%, sowie das Sellbstugen bzw. das Interesse mit jeweils 88,4%
angegeben.

Eine negative Zuschreibung der affektiven Geflhéddn die Lernenden dem Frontalunterricht
zugeordnet. Angst wurde mit 76,7%, sowie Stress8thid% und Langeweile mit 90,7% der Schuler
bewertet.

Zudem zeigte der hohe Cronbachs Alpha Wert vond),84ss die Fragen zu den affektiven Gefiihlen
zueinander einen hohen Bezug hatten.

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen den affekti Gefiihlen und der Methodenkompetenz
(p = 0,045; r = 0,307) konnte mittels Korrelatiomételt werden. Dies bedeutet, dass Schiler mit
positiven Emotionen motivierter beim Lernen sind sie eine hohere Methodenkompetenz erreichen.

Da sich die Schiler beim Stationenlernen als selisksam erleben konnten, kénnte Einfluss auf die
Entstehung der affektiven Geflihle gehabt haben.vilage die Selbstwirksamkeitsiibertragung von
Bandura bestatigen (Bandura, 1986, zitiert nactrietmund De Groot 1990).

Interessant ist, dass 90,7 % der Schiiler Langewsilerontalunterricht empfanden. Dies kbénnte auf
eine vorherrschende Passivitat der Schiler, einggetade Autonomie, fehlende Selbstwirksamkeit
und mangelnde Mdéglichkeit der Einbringung der eegeKompetenzen einhergehen.

Bereits Spitzer (2006) sowie Vester (2011) konnterUntersuchungen feststellen, dass sich eine
positive wie auch negative Wirksamkeit von Emotioaef die Lernprozesse ergibt.

Potentiale selbstgesteuerten Lernens

Die Ergebnisse der Untersuchungen zu den Potemtisdev. den Kompetenzen selbstgesteuerten
Lernens zeigten, dass die dritte Hypothese bestatigden kann, da die Schiler die einzelnen
Kompetenzen mit groRer Zustimmung bereits in diedéer in der Sekundarstufe 1 einsetzten.

Fur die Erhebung der Lernkompetenzen wurden 29 efragittels Fragebogen in die Bereiche
Sozialkompetenz, Motivation, Methoden- und Selbstietenz unterteilt.

Soziale Kompetenz

Der Einsatz der Kompetenzen in der offenen Untetsiorm des Stationenlernens ergab, dass
72,1 % der Schuler die soziale Kompetenz einsetzten

12
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Resultierend aus den positiven Aussagen anhandgeschlossenen und offenen Fragen des
Fragebogens, konnte angenommen werden, dass kbegerbernen das soziale Miteinander der
Schiler forderte.

Teamfahigkeit, Kooperationsfahigkeit, Kompromissfileit und Kritikfahigkeit stellten somit einen
wichtigen Faktor innerhalb des Erwerbs sozialer Ketanz dar.

Auch Bauer weist darauf hin, dass das Arbeiterumieérschiedlichen Partnern und dem damit stattfin-
denden kommunikativen Austausch, die Informatiofisghme, -verarbeitung und -speicherung
wesentlich unterstitzt (Bauer, 2005).

Das selbstgesteuerte Lernen achtete gleichermaGkreiae ausgewogene dynamische Balance
zwischen Individuum und die Gruppe im Sinne derrii@ezentrierten Interaktion (TZI) nach R. Cohn
(2007, 2009). Individuum und Gruppe waren quasi Kementarerscheinungen und erganzten sich
gegenseitig durch ein gemeinsam thematisches Aatligdpm ES, beim selbstgesteuerten Lernen.

Motivation

Auch das Potential flir Motivation, sowie die Meteaompetenz wurden mit 75,3 % bzw. 69,8 %
von den Schilern bewertet.

Immerhin zeigten die Ergebnisse bei Item 4.8 dagé&bogenerhebung, dass die Schiler mit 88,4 %
beim Stationenlernen motiviert waren, da sie eglbséstandige Auswahl der Unterrichtsmaterialien
vornehmen konnten. Es ergab sich auch ein signiféfaZusammenhang zwischen Methodenkom-
petenz und Motivation (p = 0,007; r = 0,409).

Des Weiteren kdnnte eine Wechselwirkung zwischen Biereichen Lernaktivitat und dem Einklang
des Selbst bei der Entstehung der positiven mativallen Stimmungslage bedeutend gewesen sein.

Das eigenverantwortliche Arbeiten beim Stationem@arkonnte den Schilern laut Klippert (2002)
durch bereits methodisch vorhandene BasiskompateinzeNeuen Haus des Lernens” personliche
Erfolgserlebnisse bereitet haben, die sich wiedemativierend auf den Lernprozess ausgewirkt
haben kénnten. Ein ,flow" Erlebnis kdnnte sich bdiernen eingestellt haben.

So konstatieren Deci und Ryan (1993, 2000), dassimtrinsische Motivation als eine Absicht
definiert wird, eine bestimmt Handlung zu vollziahaveil diese selbst als interessant, spannend,
herausfordernd usw. angesehen wird.

Die positiven Emotionen kénnten demnach ein fordeels Nutzungspotential fir die Aufrecht-
erhaltung der Motivation beim handlungsorientiertemnen des Stationenlernens und dem Erwerb
weiterer Kompetenzen gewesen sein.

Methodenkompetenz
Beim Lernen an Stationen konnten die Schiler ihthowisch-strategisches Lernen einsetzen und
somit zeigen, dass die Methodenkompetenz als dlerelchtigt neben der Sachkompetenz, Selbst-

und Sozialkompetenz beschrieben werden kann.

Klippert (2002) weist auf die Wichtigkeit eines tMedentrainings fur Schler hin, um dadurch auch
ihre Autonomie, Handlungskompetenz und eigenverarliehes Arbeiten zu starken.

13
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Die Schaffung eines Freiraums flir die Moglichksistimmte Teilgebiete eines Unterrichtsthemas
auf seine individuellen Fahigkeit moglichst effgkiiu bearbeiten, bestétigte die positive Bewertung
von Item 4.19 mit 67,4 % zu folgender Aussage:

.Beim Stationenlernen lerne ich, dass diese Artldgaens etwas flr mich bringt.”

Diese Aussage weist auf den Einsatz der metakognitiernstrategien der Schiler auf der sechsten
Schulstufe hin, wonach das personliche Lernverhdiiasichtlich Effektivitdt und Effizienz einge-
schatzt wurde. Stationenlernen wirkt sich demnauditiv auf die Funktion der metakognitiven Strate-
gien von Lern- und Denkprozessen aus. Pintrichl.e1893) weisen in Untersuchungen auf den
bedeutsamen Einsatz von Lernstrategien hin.

Lernen an Stationen als Form des offenen Untegiahterstreicht somit auch die Lerntheorie von
Vester (2001), die besagt, dass ein Lerninhaluatgrschiedlichste Weise gelernt werden kann, wenn
der jeweilige Lerntyp des Lernenden Beachtung tinde

Durch eine Starkung der Methodenkompetenz erh@ht die Motivation der Schiler beim Lernen.
AuRRerdem fiihrt eine erhdhte Methodenkompetenzreer &tarkung der Selbstkompetenz.

Auch unter den Potentialen gab es einen signifé@#iusammenhang zwischen Methodenkompetenz
und Motivation (p = 0,007; r = 0,409) bzw. Selbstipetenz (p = 0,008; r = 0,397).

Selbstkompetenz

Den hdchsten Wert fur den Einsatz der Kompetenezzale die Selbstkompetenz mit 82,3 %.

Durch den hohen Anteil des Einsatzes an moglicrebsiompetenz beim Stationenlernen, mit
immerhin 82,3 % Zustimmung der Schiler, kdnnte kuten persodnlichen selbststandigen Einsatz
beim Losen der gestellten Aufgaben hervorgeruferdeim sein.

Das Fragebogenergebnis mit dem Item 4.24, dassehean Stationen das Selbstwertgefiihl der
Schiler starke, da sie selbststandig etwas ermgidiestatigte die Annahme. Dieses Item der Selbst-
kompetenz wurde von der Klasse 2b mit 86,1 % umdder Klasse 2¢ mit 79,5 % bewertet.

Der Selbstbezug wurde offensichtlich beim Offeriemnen in der Selbstwirksamkeitserwartung

(self-efficacy) nach Bandura (1986) thematisiert wreigte sich in der personlichen Bereitschaft
bestimmte Handlungen laut Arbeitsplan (Laufzetselpststandig durchzufihren.

Durch eine transparente Zielorientierung beim Stegnlernen konnten die Schuler wahrscheinlich
ihre individuellen Fahigkeits- und Kompetenzbereid@inbringen und innere Ressourcen zur Bewal-
tigung der Aufgaben mobilisieren.

Schunk (1991) ist der Ansicht, dass die Kompetemagung mit der Beharrlichkeit und einer
selbststandigen Handlungsausfiihrung stark kortelier

Kritische Anmerkungen zur vorliegenden Arbeit

Die Ergebnisse der Studie sind auf Grund der Stailgngrofie als kritisch anzusehen, da sie nicht auf
die Population Ubertragen werden kénnen. Weitene w& interessant, unterschiedliche Schultypen
miteinander zu vergleichen.
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Der Zeitraum der Studie betrug zwei Monate. Da $ichler in diesem Alter schnell entwickeln,
wére es aufschlussreich, die Verdnderungen derefferienz und Kompetenzen Uber einen langeren
Zeitraum zu beobachten.

Schlussfolgerung

Mit der vorliegenden Untersuchung sollten weiter&elBntnisse dartiber gewonnen werden, welche
Unterrichtsmethode vorrangig im Unterricht eingeseerden sollte. Offene und geschlossene Unter-
richtsmethoden im Vergleich bieten beiderseits Nbbdgeiten einer effektiven Unterrichtsgestaltung,
wenn Prinzipien guten Unterrichts beachtet werden.

Die kooperative, handlungsorientierte und gleiomgadividuell abgestimmte Lehr- und Lernform
birgt ein erhebliches Potential bei der Vermittliadiggemeiner Bildungsziele.

In einem Wandel der neuen Lernkultur geht es radisschliel3lich um den Erwerb von Faktenwissen,
sondern auch um die Anwendung von Kompetenzen. dilesollten die Fach-, Methoden-, Sozial-,
und Selbstkompetenz und das Potential fir Motivaticht mehr isoliert voneinander betrachtet
werden.

Aus diesem Zusammenhang und wie auch die Ergebdé&sentersuchung zur Lerneffizienz beider
Unterrichtsmethoden zeigen, haben beide Unternwitsoden ihre Berechtigung und sollten in
integrierter Weise in einem lernférderlichen Kliméteinander unterrichtet werden.

Anregung fur weiterfihrende Forschung

Ein interessanter Forschungsansatz wirde sichrférveranderte Leistungsbewertung anbieten:

o Mit welchen Mitteln kénnen Lernprozesse von Schiilals Leistung bewertet werden, wenn
eine Leistungsfeststellung fachlichen Wissens nerai bestimmten Datum nicht in Form
eines Tests, einer Schularbeit oder einer Lernaigiklle stattfindet?

o Konnten z.B. Lerntagebiicher als individuelle Bemnagsn fir Bewertungsformen
individueller Entwicklungsfortschritte im Lernprazherangezogen werden?

Wenn die Begleitung von Lernprozessen und das Enf@slernen in den Vordergrund der
Betrachtung von méglichen Beurteilungsmal3stabekteii@rgabe sich ein neues Bild und Chancen
fur eine ,offenere” Leistungsbewertung.
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